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Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XepueroBuHe

Broj: S1 3 U 029005 18 U
Sarajevo, 09.01.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od
sudija, Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Zeljke Krmek i Davora Ziliéa kao &anova
vijeca, uz sudjelovanje Azre MuSanovi¢ kao zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja
Drustvo za gradevinarstvo, proizvodnju i usluge GP ,Heldovac* d.o.0. Zep&e, kojeg zastupa
advokat Ibrahim Sabié iz Zavidoviéa ulica Safveta Bega Basagicéa, protiv rieSenja broj: JN2-
01-07-1-50-6/18 od 29.05.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo,
ulica MarSala Tita broj 11a, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana,09.01.2020. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, ponidtava se osporeno rjeSenje i predmet vraéa na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem uvazena je zalba tuzitelia i ponisteni akti ugovornog organa
Ministarstva za prostorno uredenje, promet i komunikaciju i zastitu okoline Zenitko-
Dobojskog kantona-Kantonalna direkcija za ceste i fo Tenderska dokumentacija broj: 1417-
1-3-3/16 od aprila 2016.godine sa obavjestenjem o nabavci koja je objavljena na portalu
javnih nabavki broj obavjestenja: 1417-1-3-3-3-4/16 od 04.04.2016.godine, odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 12/08-27-7013-6/16 od 22.06.2016.godine (LOT 1) i odluka o
odbacivanju ponude (LOT 1) broj: 12/08-27-7013-13/16 od 22.06.2016.godine. UvaZen je
zahtjev tuzitelja za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.500,00KM.

Protiv osporenog rieSenja tuzitelj je pokrenuc upravni spor zbog povrede upravnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja i pogre$ne primjene Zakona o
javnim nabavkama BiH. Tuzitelj smatra da je tuZeni kada je donio ospecreno rieSenje
svjesno omogucio da ugovorni organ izbjegne obavezu zakljugivanja ugovora sa tuZiteliem
jer mu je ostavio moguénost da ponovo postupa na nezakonit nacin, pozivajuéi se na
odredbu &lana 103. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BIH. Tuzitelj ovu odluku smatra
nezakonitom i navodi da tuzeni nije mogao primijeniti navedenu odredbu zakona jer u
konkretnom postupku nije uspostavljena direktna veza izmedu povrede i ishoda postupka, a
tuZeni je mogao ponisdtiti odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca i sam donijeti odiuku o
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izboru najpovoljnijeg ponudaca koji je u ovom slucaju konzorcij Orman d.o.o. Kiseljak.
Dakle, po miSljenju tuZitelja tuZeni nije mogao ponistiti sve odluke, a pri tome nije izvrSio
odabir najpovoljnije ponude. To znaci da sve €injenice nisu pravilno utvrdene jer je ponuda
konzorcija Orman bila ispravna u svakom smislu $to se vidi iz stanja spisa predmeta. S
druge strane sud na niStavost konacnog akta pazi po sluzbenoj duznosti. Ponuda tuZitelja je
bila niza u odnosu na ponudu ponudaca MGV Gradnja d.0.0.0 Zavidoviéi pa je tuZeni
trebao izabrati ponudu tuzitelja. U konacnici, tuZeni nije postovao uputu iz presude Suda
BiH broj: S 1 3U 023233 16 U od 18.01.2018.godine pa tuZzitelj predlaze sudu da njegovu
tuzbu uvazi, ponisti konaéno rjeSenje u dijelu u kojem je rie§enjem ponistena tenderska
dokumentacija sa obavjeStenjima o nabavci, i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak
u tom dijelu.

U odgovoru na tuzbu Ured za razmatranje Zalbi BiH je predioZio da se tuZba odbije
kao neosnovana iz razioga iznesenih u osporenom rjesenju. Zainteresirano lice je u svom
izjaSenjenju naveo da je zainteresiran za postupak te je predloZio sudu da zastane sa
postupkom dok ne podnese tuZzbu protiv pobijanog rjeSenja koje mu je uruceno dana
27.09.2019. godine. Ugovorni organ, uredno obavijesten nije dostavio svoje izja§njenje.

Sud je ispitac zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢&lana 35. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem uvazena je Zalba tuZitella i poniSteni akti ugovornog organa
Ministarstva za prostorno uredenje, promet i komunikaciju i zastitu okoline Zenicko-
Dobojskog kantona-Kantonalna direkcija za ceste i to: Tenderska dokumentacija broj: 1417-
1-3-3/16 od aprila 2016.godine sa obavjeStenjem o nabavci koja je objavljena na portalu
javnih nabavki broj obavjeStenja: 1417-1-3-3-3-4/16 od 04.04.2016.godine, odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 12/08-27-7013-6/16 od 22.06.2016.godine (LOT 1) i odluka o
odbacivanju ponude (LOT 1) broj: 12/08-27-7013-13/16 od 22.06.2016.godine. Presudom
ovog suda broj: S1 3 U 23233 16 U od 08.01.2018.godine, uvaZena je tuzba ponudaca
MGV Gradnja d.o.o0. Zepde, izjavljena protiv rieenja tuzenog kojim je uvaZena Zalba
tuzitelja i poniStene Odluka o odbacivanju ponude i Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca
kao i tenderski dokument. Sud je u presudi dao uputu Uredu za razmatranje Zalbi BiH da u
ponovnom postupku da valjane razloge zasto je ponistio tendersku dokumentaciju sa
obavjestenjem o nabavci ali i odluke prvostepenog organa obzirom da se u obrazloZenju
samo pozivao na ¢lan 70. odredbi tenderskog dokumenta, suprotna Zakonu o javnim
nabavkama BiH u smislu odredbe ¢lana 103. tog zakona. U ponovnom postupku, tuZeni je
postupajuéi po presudi, ocijenio da je u konkretnom postupku ugovomi organ u tacki 5.2.
tenderskog dokumenta propisao da je procjenjena vrijednost javne nabavke
3.600.000,00KM i da je Odiukom o izboru najpovoljnijeg ponudaéa izabran ponudaé MGV
gradnja &ija ponuda je iznosila 4.823.692,00KM dakle znatno vi$e od predvidenih sredstava.
S tim u vezi u tenderskom dokumentu, u tacki 5.2. ugovorni organ je propustic da navede
da ukupna plaéanja bez PDV-a, na osnovu svih ugovora sklopljenih po osnovu okvirnog
sporazuma, ne smiju prelaziti procijenjenu vrijednost nabavke kako je to propisano u skiadu
sa Clanom 4. stav 7. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda, te je
doveo u zabludu ponudade obzirom da se zbog tako fleksibilnog obikljeZja ne mozZe
unaprijed odrediti koliko ¢e se od procijenjenih koli¢ina de facto i ostvariti. Dakle, tuZeni je
ocijenio da tenderskim dokumentom nije bilo navedena koja je to maksimalna visina
obezbijedenih sredstava preko kojih se ne moze pre¢i. U odnosu na ponudu tuZitelja,
tuzeni je ocijenio da tuZitelj u skladu sa odredbom ¢&lana 66. Zakona o javnim nabavkama
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BiH i Clanom 17. stav 7. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta dao
djelimi¢no i neprihvatljivo obrazloZenje neprirodno niske cijene te je u konaénici dao
uopstene odgovore koji su pausaini. 1z tog razloga tuzeni je u skladu sa &lanom 111. stav 1.
tatka d) Zakona o javnim nabavkama BIH i odredbom &lana 230. stav 1. Zakona o
upravnom postupku BIH, donio odluku kao u dispozitivu.

Prigovor iz tuzbe je osnovan.

U skladu sa ¢lanom 15. Zakona o javnim nabavkama BiH(,SluZbeni glasnik blH* broj:
39/14) ugovorni organ zasniva raéunanje procijenjene vrijednosti ugovora o javnoj nabavci
na ukupnom iznosu koji ée platiti bez poreza na dodatu vrijednost. U odredivanju
procijenjene vrijednosti okvimog sporazuma, ugovorni organ uzet ée u obzir maksimalnu
procijenjenu vrijednost bez obraéunatog PDV-a svih predvidenih ugovora za cijeli period
trajanja okvirmnog sporazuma. U skladu sa clanom 4. stav 7. Uputstva za pripremu modela
tenderskog dokumenta i ponuda (,Ssluzbeni glasnik BiH* broj: 90/14) ako je ugovorni organ
odredio okvirmnu kolig¢inu predmeta nabavke ili predvidenu koliéinu predmeta nabavke,
ugovorni organ mora u tenderskoj dokumentaciji naznaéiti da ukupna plaéanja bez poreza
na dodatnu vrijednost na osnovu svih ugovora skloplienih na osnovu tog okvirnog
sporazuma ne smiju prelaziti procijenjenu vrijednost nabavke. S tim u vezi, u tenderskom
dokumentu na strani 4,. u tacki 5.2. (podaci o predmetu nabavke) ugovorni organ je naveo
da je procijenjena vrijednost za Lot 1 3.600.000,00KM, za za Lot 2 3.600.000,00KM dok je
procijenjena vrijednost nabavke za Cetiri godine bez PDV-a 7.200.000,00KM. S tim u vezi,
obrazloZenje osorenog rjeSenja na strani 8(osam) i 9(devet) rjie$enja, koje predstavlja jedini
osnov ponistenja tenderskog dokumenta u smislu odredbe &lana 103. Zakona o javnim
nabavkama BiH ovo vijeée cijeni nepravilnim i nezakonitim. Osnovano tuZitelj prigovara da u
konkretnom slu¢aju Ured za razmatranje Zalbi BiH nije pravillno primijenio doredbu &lana
103. Zakona obzirom da u tenderskom dokumentu, u tacki 5.2. ugovomi organ je postavio
uslov onako kako je to propisano u &lanu 15. lex specialis propisa §to znaéi da nije bilo
aposlutno bitne povrede lex specialis propisa, na koje tuZeni pazi ex officio. Dakle, iako je
u ¢lanu 4. Uputstva propisano da se u tenderu kod zakljucivanja sporazuma mora naznadgiti
gornja granica odnosno da svi ugovori sklopljeni na osnovu okvirnog sporauma ne smiju
prelaziti procijenjenu vrijednost nabavke, to je po ocjeni ovog vijeéa ugovorni organ i naveo
na strani 4 tenderskog dokumenta. Dakle ugovorni organ je naveo da je procijenjena
vrijednost nabavke za LOT 1 i LOT 2 po 3.600.000,00KM, dok je za 4 godine, bez
uklju¢enog PDV-a procijenjana ukupna vrijednost 7.200.000,00KM kako je to propisano u
odredbama Zakona.

S tim u vezi, postupajuci po presudi suda od 08.01.2018.godine, po tuzbi izjavljenoj od
strane MGV Gradnja d.o.0. Zepée, tuZeni jo$ jednom nije dao valjane razloge za ponistenje
tenderskog dokumenta u smislu odredbe &lana 103. Zakona o javnim nabavkama BiH
odnosno nije dokazao da je u tenderskom dokumentu na$ao povredu koja je dovela do
nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do naru$avanja
osnovnih principa ovog zakona, cdnosno nezakonite dodjele ugovora. To znaéi da ovo
vije¢e jo§ jednom nije moglo ocijeniti zakonitost konacnog upravnog akta. Bitno je
napomenuti da tuZeni u odnosu na ponudu tuztielja ne daje valjano obrazloZenje iz kojeg
razloga nije prihvaceno obrazloZzenje neprirodno niske cijene obzirom da u pobijanom
rieSenju na strani 10{deset) samo navodi da obrazloZenje u smislu &lana 66. Zakona o
javnim nabavkama BiH samo sadrzi djelomi¢no obrazloZenje te nisu navedeni razlozi
neprihvatanja.
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Dakle, ovo vijeée napominje da je u skladu sa odredbama ¢lana 60-65. Zakona o
upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glansik BiH"* 19/02 do 74710) propisano obavezno
postupanje po presudama ovog suda, a obrazloZenje rjeSenja sadrZi treba da sadrZi kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su
bili odlu€ujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno cinjeniéno stanje upuéuju na onakvo rjeSenje kako je
dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

U ponovnom postupku,Ured za razmatranje Zalbi BiH ¢e jo$ jednom pravilnim
utvrdenjem odlu€nih €injenica donijeti novu zakonitu odluku.

Na osnovu naprijed navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbe &lana 37. stav
2., u vezi s €lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u
dispozitivu.m

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Azra Musanovi¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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